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D* ADELA VICTORIA MARI GOMEZ, SECRETARIA GENERAL ACCTAL. DEL
ILMO. AYUNTAMIENTO DE ARANJUEZ,

CERTIFICO:

Que la Junta de Gobierno Local en sesion ordinaria celebrada en 1* convocatoria el dia
27 de enero de 2015, adopto, entre otros, el siguiente acuerdo:

5°.-EXPEDIENTES DE OBRA, URBANISMO, SERVICIOS Y
DISCIPLINA URBANISTICA.-Propuesta que presenta el Teniente Alcalde
Delegado de Urbanimso, Vivienda, Obras y Servicios sobre aprobacién definitiva
de la delimitacién de la unidad de ejecucion “Montecillo 2 del AR-5”.-"Se da
lectura de la siguiente propuesta suscrita el dia 26 de enero de 2015 por el Teniente de
Alcalde Delegado de Urbanismo:

“Conforme los informes técnico y juridico obrantes en el expediente 121/14-003
se eleva este a LA JUNTA DE GOBIERNO LOCAL proponiendo la adopcion del
siguiente ACUERDO:

1. Desestimar la alegacion presentada por Finca La Grabera S.L. en fecha 24 de
julio de 2014 en los términos expresados en el informe de alegaciones
precedente de fecha 19 de enero de 2015.

2. Aprobar definitivamente el Proyecto de Delimitacion de la Unidad de Ejecucion
“El Montecillo 27, del Area de Reparto 5 en los términos consignados en el
informe técnico precedente de fecha 19 de enero de 2015.

3. Ordenar la publicacién del presente acuerdo en el Boletin Oficial de la
Comunidad de Madrid.

4, Proceder a la notificacion personal e individualizada del presente acuerdo a los
propietarios de los terrenos incluidos en el ambito y a quienes hayan planteado
alegaciones en el tramite de informacion publica al que se sometié el proyecto
de delimitacién aprobado inicialmente, informandose de que contra el presente
acuerdo, que pone fin a la via administrativa, podra interponerse recurso
potestativo de reposicion en el plazo de un mes desde la notificacion del mismo,
de conformidad a la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, o
recurso contencioso-administrativo en el plazo de dos meses, ante el organo
jurisdiccional competente, de conformidad con lo establecido en la Ley 29/1998,
reguladora de la jurisdiccion contencioso-administrativa.”
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A continuacion se da lectura del siguiente informe emitido el dia 22 de enero de
2015 por el Letrado Jefe de Contratacion y Patrimonio D. Juan Antonio Martin
Jiménez:

Expte. N° 121-14-003

Denominacion: | DELIMITACION UE “MONTECILLO 2” DEL AR-5
Promotor........ | AYUNTAMIENTO DE ARANJUEZ

Documento....: | INFORME JURIDICO PARA APROBACION DEFINITIVA

INFORME JURIDICO
Visto el expediente de referencia vengo a emitir el presente informe juridico:
NORMATIVA DE APLICACION
Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las bases del Régimen Local

Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, por el que se aprueba el Texto
Refundido de las Disposiciones Legales vigentes en materia de régimen local (TRRL)

Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y Procedimiento Administrativo Comtn ( LRIPAC)

Ley 9/2011, de 17 de julio, del Suelo, de la Comunidad de Madrid.

Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la ley del Suelo ( TRLS)

Real Decreto 3288/1978, de 25 de agosto, por el que se aprueba el Reglamento de
Gestion Urbanistica.

ANTECEDENTES

Los antecedentes del presente expediente figuran descritos en los informes precedentes
emitidos, el técnico y el de alegaciones de fecha 19 de enero de 2015.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

El articulo 79.2 de la Ley 9/2001 del Suelo de la CAM dispone que “la ejecucion del
planeamiento se llevard a cabo, por regla general, a través de actuaciones integradas.
La definicion de la modalidad de gestion de una actuacion integrada consistird en la
delimitacién de la unidad de ejecucion y la fijacién del sistema de ejecucion, todo ello
segun lo establecido en el capitulo IV de este titulo”.




En consecuencia, la delimitacion de una unidad de ejecucion es, como sefiala el articulo
100.1 de la LSCM un acto de gestion urbanistica: “la delimitacion de las unidades de
efecucion es el acto administrativo a partir del cual se considera el inicio de la
actividad de ejecucidn en la modalidad de actuacion integrada”.

La unidad de ejecucion es, segin dispone el articulo 98.1. LSCM “...es el suelo
acotado en el interior de los dmbitos de actuacion o sectores que se delimita para
llevar a cabo la actividad de ejecucion del planeamiento bajo la modalidad de
actuacion integrada”.

La tramitacion del expediente de delimitacion de la unidad de ejecucion puede hacerse
de dos formas:

-Mediante su establecimiento en el planeamiento urbanistico general. La tramitacion se
sucede por el mismo procedimiento que para la aprabacion de los planes generales.

El Plan General de Aranjuez no ha procedido a delimitar las unidades de ejecucion, lo
que obliga a su definicion posterior.

-Mediante un procedimiento especifico, como es el caso presente, regulado en los
articulos 100 de la Ley 9/2001 del Suelo de la Comunidad de Madrid y el articulo 38 del
Real Decreto 3.288/1978, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Suelo,
y que nos lleva a la configuracion de la siguiente tramitacion:

1.Iniciacion, en este caso, en ejecucion de Sentencia.

2.Aprobacion inicial.

3.Informacién publica por 20 dias.

4 Notificacion personal a los propietarios y titulares de derechos afectados.
5.Aprobacion definitiva.

6.Publicacion de la aprobacion definitiva en el Boletin Oficial de la Comunidad de
Madrid.

En cuanto a la competencia para aprobar este expediente, el articulo 100.1 de la Ley
9/2001 la atribuye al municipio.

Respecto de la atribucion del 6rgano municipal competente, el articulo 21.1. j) de la ley
7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, atribuye a la Alcaldia
la aprobacion de los actos de gestion urbanistica, al sefialar: “Las aprobaciones de los
instrumentos de planeamiento de desarrollo del planeamiento general no expresamente
atribuidas al Pleno, asi como la de los instrumentos de gestién urbanistica.

En consecuencia, en el caso que nos somete a nuestra consideracion, es la Junta de
Gobierno Local el érgano municipal que tiene atribuida la aprobacion inicial y
definitiva de la delimitaciéon de una unidad de ejecucion en el Ayuntamiento de
Aranjuez, segin establecen las Resoluciones sobre delegacién de Competencias
Municipales de la Alcaldia en la Junta de Gobierno Local.

En vista de lo que antecede, y de lo consignado en el informe técnico precedente, puede
concluirse que procede formular a la Junta de Gobierno Local la siguiente



PROPUESTA DE ACUERDO

L.

Desestimar la alegacion presentada por Finca La Grabera S.L. en fecha 24 de
julio de 2014 en los términos expresados en el informe de alegaciones
precedente de fecha 19 de enero de 2015.

Aprobar definitivamente el Proyecto de Delimitacion de la Unidad de Ejecucion
“El Montecillo 2, del Area de Reparto 5 en los términos consignados en el
informe técnico precedente de fecha 19 de enero de 2015.

Ordenar la publicacion del presente acuerdo en el Boletin Oficial de la
Comunidad de Madrid.

Proceder a la notificacion personal e individualizada del presente acuerdo a los
propietarios de los terrenos incluidos en el ambito y a quienes hayan planteado
alegaciones en el tramite de informacion publica al que se someti6 el proyecto
de delimitacion aprobado inicialmente, informandose de que contra el presente
acuerdo, que pone fin a la via administrativa, podrd interponerse recurso
potestativo de reposicion en el plazo de un mes desde la notificaciéon del mismo,
de conformidad a la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, o
recurso contencioso-administrativo en el plazo de dos meses, ante el érgano
jurisdiccional competente, de conformidad con lo establecido en la Ley 29/1998,
reguladora de la jurisdiccidén contencioso-administrativa,”

Igualmente se da lectura del siguiente informe técnico emitido el dia 19 de

enero de 2015 por el Arquitecto D. Pedro Mejia Toribio:

“PMT/jpf
Expediente. 121-14-003
ND
Denominacién | DELIMITACION UNIDAD DE EJECUCION “MONTECILLO 2”
: DEL AR-5
Emplazamient | Calles Montecillo, Camino del Mar Chico y Antigua Carretera de
0: Andalucia

Promotor...... AYUNTAMIENTO

Documento.... | INFORME TECNICO PARA APROBACION DEFINITIVA

Visto el expediente referenciado se emite el siguiente:

INFORME TECNICO

A.- ANTECEDENTES:




1. De Planeamiento.

a) El Plan General de Aranjuez (en delante PGOU) alcanzoé la aprobacion definitiva
por acuerdo del Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid de fecha 5 de
septiembre de 1996 y ha sido objeto de distintas modificaciones puntuales asi
como de aprobacion de planeamiento de desarrollo.

b) Entre las modificaciones puntuales a que se ha sometido el PG debe destacarse,
en lo que ahora interesa, la Modificacion Puntual aprobada definitivamente por
acuerdo de la Comision de Urbanismo de Madrid, de fecha 14 de noviembre de
2.000. Dicha modificacién puntual, entre otras cuestiones, varia los pardmetros
del Area de Reparto AR-5, pasando de un aprovechamiento tipo del 1,001 al
0,997

¢) En cuanto a la denominada “Modificacién Puntual del Plan General de Ordena-
cion Urbana de Aranjuez en el ambito de la Calle El Montecillo, delimitado por
la calle Junquera, Camino de Ontigola y Camino del Mar Chico”, que fue apro-
bada definitivamente por acuerdo de la Comision de Urbanismo de Madrid
adoptado en sesion de 30 de noviembre de 2001. ésta no tuvo incidencia en el
Proyecto que nos ocupa, excluyendo los terrenos de la Unidad de Ejecucion que
ahora se delimita del ambito de actuacion que fue objeto de modificacion. Sub-

siste, por tanto, la ordenacion pormenorizada establecida originalmente por el
PGOU.

d) Niel PGOU, ni las Modificaciones Puntuales citadas, delimitaron Unidades de
Ejecucion en el ambito al que se refiere el presente expediente.

e) El Documento de Modificacion y Adaptacion del Plan General de Ordenacion
Urbana a la Ley 9/2001 del Suelo de la Comunidad de Madrid, que fue objeto de
aprobacion inicial y sometimiento a informacion publica por acuerdo del Ayun-
tamiento Pleno adoptado en sesion celebrada el 23 de mayo de 2006, propuso la
delimitacion de una Unidad de Ejecucién que incluia terrenos de diferentes areas
de reparto, por lo que creaba una nueva area homogénea y detraia los terrenos
aqui considerados de sus anteriores areas de reparto. En el 4mbito de dicha Uni-
dad de Ejecucion (UE-1) se incorporaban asimismo modificaciones en el planea-
miento. Este expediente de planeamiento y gestion urbanisticas no alcalzé apro-
bacion definitiva, pero tampoco fue objeto de archivo por parte del Ayuntamien-
to.

2. De Ejecucion.

Mediante acuerdo de la entonces Comisién de Gobierno de fecha 9 de septiembre de
2003, se otorgd Licencia Municipal de Obras para la construccién de 33 viviendas
unifamiliares entre las calles Camino de Ontigola, Montecillo, Junquera y Camino
del Mar Chico, aprobandose igualmente el correspondiente Proyecto de obras de
Urbanizacion necesarias para que la parcela alcanzase la condicién de solar vy,
posteriormente, previos los informes pertinentes, se otorgd la correspondiente
Licencia de Primera Ocupacion por resoluciéon del Concejal Delegado de fecha 13
de octubre de 2006.



3. Judiciales.

El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 16 de Madrid, mediante sentencia
de fecha 20 de octubre de 2006, conden6 al Ayuntamiento de Aranjuez a la definir
para la ejecucién del planeamiento previsto en la zona conocida como El Montecillo
y Camino de Ontigola la determinacién de las correspondientes unidades de
ejecucion en que quepa dividirse y definir para cada una de ellas la modalidad de
gestion de las mismas, debiendo atenerse al sistema de compensacién, si dicho
Ayuntamiento optase por la ejecucion privada del planeamiento en dichas unidades
de ejecucion. Asimismo, dejo sin efecto la Licencia de Obras concedida a la que
antes se ha hecho referencia. En lo que respecta a los terrenos que ahora nos ocupan,
la obligacion relativa a la determinacion de las correspondientes unidades de
ejecucion los incluyen.

Por otro lado, el Juzgado de los Contencioso- Administrativo n® 3, como
consecuencia de la Sentencia de 13 de mayo de 2008 y de la recaida en el Recurso
de Apelacion 1519/08, de 20 de enero de 2009, dictada por el TSJ, establecié que
parte de los terrenos incluidos en la Modificacion Puntual del PGOU aprobada
definitivamente en 2001, debian considerarse suelo urbano consolidado.

4. De Gestion Urbanistica

Con fecha 8 de marzo de 2.010 la Junta de Gobierno local aprobé inicialmente el
proyecto de Delimitacion de la Unidad de Ejecucion “El Montecillo” cuyo dmbito
de actuacion era coincidente con la Modificacién Puntual del Plan General de Orde-
nacion Urbana aprobada definitivamente por acuerdo de la Comisién de Urbanismo
de Madrid adoptado en sesion de 30 de noviembre de 2001. Por tanto, afectaba a las
manzanas residenciales 1 y 2 de la citada Modificaciéon Puntual y excluia a los terre-
nos que ahora nos ocupan.

Ante la necesidad de llevar a cabo la ejecucion de la Sentencia de 20 de diciembre
de 2006, La Junta de Gobierno Local, en sesion celebrada el 17 de septiembre de
2.013 acordo:

1°- Delimitar una unidad de ejecucion, y establecer el sistema de ejecucién por
cooperacion, en los terrenos y viales donde se han construido 33 viviendas

unifamiliares que se corresponden con las fincas matrices 2.040y 13.675.

2°.- Delimitar una unidad de ejecucion, y establecer el sistema de ejecucion por

expropiacion, en los terrenos que el PGOU califica como Libre de Parques y
Jardines, situados en colindancia con la antigua carretera N-1V, que se
corresponden en todo o en parte, con las fincas registrales 32.553, 9622 'y
14.143.

3% .- Considerar suelo urbano consolidado al suelo de las fincas registrales
13.703, 14.143 y 9.622 que esté calificado como Residencial Unifamiliar y Libre
de Vias y Aparcamientos, a los efectos de poder desarrollarse a través de
actuaciones aisladas, previa cesion de viales y efecucion de las obras e



infraestructuras de urbanizacion que atin resten para que las parcelas — adquieran la
condicion de solar.

4°- Dar traslado al Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 16 de Madrid
del presente  acuerdo, a los efectos del cumplimiento de la sentencia dictada en el
procedimiento mencionado que obligaba a definir, para la ejecucion del
planeamiento previsto para la zona conocida como el Montecillo y Camino de
Ontigola, la determinacion de las dos Unidades de Ejecucién planteadas,

definiendo la modalidad de gestion por el sistema de cooperacion y
expropiacion respectivamente, en funcion de las delimitaciones propuestas.

Una vez remitido al juzgado el Acuerdo anteriormente reproducido, éste resolvio
con fecha 22 de noviembre de 2013 “declarar terminada la presente ejecucion for-
zosa de Sentencia, por cumplimiento de la misma”.

Segun Auto del citado Juzgado, de fecha 28 de abril de 2014, que desestima el re-
curso interpuesto por la parte actora contra el Decreto de 22 de noviembre de 2013,
la Sentencia “ha sido ejecutada en los estrictos términos contenidos en el fallo”.

e Aprobacion inicial

Mediante acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 10 de junio de 2014
fue aprobada inicialmente la delimitacion de la Unidad de Ejecuciéon UE Monte-
cillo 2 del AR-5, con las siguientes determinaciones:

Superficie de suelo edificable: 0 m2s

Zona de ordenacion: Libre de
Parques y

Jardines y

Libre de

Vias y

Aparcamien

tos

Superficie de suelo de Red Publica general de vias y 10.269,35
aparcamientos m2s

Superficie de suelo de Red Publica local de parques y 5.102,48
jardines m2s

Superficie de suelo de Red Publica local de viasy 412,55 m2s
aparcamientos:

Total superficie de la Unidad de Ejecucién delimitada: 15.784,38



m2s

Superficie de suelo aportado por propietarios privados 4.919,71
m2s

Superficie de suelo de dominio publico existente 10.864,67

m2s

Aprovechamiento Tipo del ARS determinado por el 0,997
PGOU m2e/m2s

Aprovechamiento total en la Unidad de Ejecucion 4.904,95

m2e

Aprovechamiento subjetivo (90%) 4.414,45

m2e

Aprovechamiento correspondiente al Municipio 490,50 m2e

Sistema de Ejecucion  Expropiacio
n

Sometido el proyecto a informacion ptblica, mediante publicacion en el Tablén

de Edictos, en el BOCM n° 157 de fecha 4 de julio y en el diario ABC de fecha 8

de septiembre, ambos de 2014, fue presentada una alegacion por parte de la
empresa propietaria de parte de los terrenos privados afectados por la delimitacion, cuya
descripcion y analisis es objeto de informe especifico de alegaciones.

Otros antecedentes

Como consecuencia de la alegacion presentada, fue preciso comprobar que una
hipotética situacion de doble inmatriculacion de una finca colindante a la U.E.
no se producia dentro de los limites de la delimitacion de la unidad de ejecuciéon.

Para ello, se intento la notificacion a la mercantil Desarrollo Urbano XXI, como
posible propietario de terrenos no tenido en cuenta en la redaccién original de la
Delimitacién de la U.E. No habiendo sido posible tal notificacion, se publicé
edicto en el BOCM n° 293 de 9 de diciembre de 2014, lo cual no provocé
ninguna comparecencia de la citada empresa.

Con este tramite se pudo despejar la titularidad registral de los terrenos afectados
por la Delimitacion de la Unidad de Ejecucién. Y ello ha sido posible por la
documentacion aportada por Finca la Grabera S.L. en relacion con el pleito
seguido por esta mercantil y los propietarios de la Finca 13.703, situada al Este
de la U.E. El citado pleito concluy6 por Sentencia de 17 de julio de 2001 del
Tribunal Supremo, que declaré firme la resolucién que establecié el lindero
Oeste de la citada Finca en la zona verde que la separa de la carretera de
Andalucia. Por tanto, la zona verde permaneceria dentro de la finca matriz, de la
que posteriormente se segregd segun Decreto de 26 de julio de 2002. Si el



proyecto que di6 lugar a esta segregacion considerd que la finca segregada tenia
una dimensién mayor que la real, y que invadia por el Este parte de la finca
colindante 13.703, es algo que no tiene trascendencia para la presente
delimitacion, pues esa zona superpuesta queda fuera de la Delimitacion de la
Unidad de Ejecucion.

No obstante, no corresponde al Ayuntamiento de Aranjuez dilucidar sobre la ti-
tularidad de una propiedad litigiosa. Ante las posibles dudas que pudieran surgir
a raiz de las discrepancias existentes entre el registro de la propiedad y el Catas-
tro, en lo relativo al lindero Este de la propiedad inicialmente atribuida a Finca la
Grabera, cualquier actuacion que conduzca a la obtencién de los terrenos por la
via de la expropiacion deberd previamente comprobar la correspondencia de la
titularidad registral con la situacion catastral de la finca.

e Otros antecedentes relativos a la titularidad de la antigua carretera N-IV

Con fecha 20 de octubre de 1993, el Ayuntamiento de Aranjuez suscribio el
Acta de Entrega de la antigua travesia de la N-IV entre los p.k. 45,300 al p.k.
51,100 y con ello, los terrenos expropiados por el Ministerio de Obras Publicas
para la ampliacion del ancho de esta via.

B.- ANALISIS DEL PROYECTO:
Documentacion

El proyecto de referencia consta de la siguiente documentacion:

eParte escrita, que incorpora apartados correspondientes a Introduccién y Objeto,
Antecedentes, Actividad de la Ejecucion, Presupuestos Legales y Actuaciones
realizadas, Delimitacién del Ambito Territorial de la Unidad de Ejecucién y Es-
tablecimiento del Sistema de Ejecucion por Expropiacion.

eParte grafica, comprensiva de planos de Situacién, Delimitacion de la UE sobre to-
pografico y ortofoto, Area de Reparto y categorizacién del suelo urbano, Pla-
neamiento vigente, Uso de suelo adoptado, Fincas registrales afectadas.

e Anexos justificativos: cuadro de bienes y derechos afectados, consultas catastrales,
notas simples registrales, sentencia judicial, Acuerdo de Junta de Gobierno Lo-
cal de 17 de septiembre de 2013 y Decreto del Juzgado de lo Contencioso Ad-
ministrativo n° 16 de Madrid de 22 de noviembre de 2013

El Proyecto que se somete a aprobacion definitiva no ha sufrido modificaciones con
respecto al Proyecto aprobado inicialmente.



C.- JUSTIFICACION

El articulo 79.2 de la Ley 9/2001 del Suelo de la CAM dispone que “la ejecu-
cion del planeamiento se llevard a cabo, por regla general, a través de actua-
ciones integradas. La definicién de la modalidad de gestion de una actuacion
integrada consistird en la delimitacion de la unidad de ejecucion y la fijacion
del sistema de ejecucion, todo ello segiin lo establecido en el capitulo IV de este
titulo™,

En consecuencia, la delimitacién de una unidad de ejecucion es, como sefiala el
articulo 100.1 de la LSCM un acto de gestién urbanistica: “la delimitacion de
las unidades de ejecucion es el acto administrativo a partir del cual se
considera el inicio de la actividad de ejecucion en la modalidad de actuacién
integrada’.

La unidad de ejecucion es, segin dispone el articulo 98.1. LSCM “...es el suelo
acotado en el interior de los dmbitos de actuacion o sectores que se delimita
para llevar a cabo la actividad de ejecucion del planeamiento bajo la
modalidad de actuacién integrada”.

La documentacion del proyecto puede considerarse en lineas generales completa
a efectos de lo previsto en la LSCM, habida cuenta del objeto del documento que
es el de delimitar el ambito de la Unidad de Ejecucion y establecer el Sistema de
Actuacion, atendiendo a lo resuelto en la Sentencia de fecha 20 de octubre de
2006 del Juzgado delo Contencioso—Administrativo n® 16 de Madrid.

En cuanto al fondo del asunto, el documento de Delimitacién de la Unidad de
Ejecucion “Montecillo n® 2” del AR-5 a que nos referimos, plantea unicamente
la delimitacion de dicha Unidad de Ejecucién y la determinacion del sistema de
actuacion a aplicar. Concreta, a efectos meramente numéricos, los aprovecha-
mientos susceptibles de apropiacion por los propietarios afectados y el corres-
pondiente al Municipio (10%) en aplicacion de los preceptos legales vigentes y
propone el Sistema de Expropiacion para la posterior ejecucion. Sera pues un fu-
turo Proyecto de Expropiacion el que concrete, cuantifique y valore el justipre-
cio a satisfacer a los propietarios, en funcién de los derechos anteriormente ex-
presados, todo ello sin perjuicio de los acuerdos a que pudiera llegarse, confor-
me a la legislacion urbanistica y expropiatoria vigentes.

La propuesta no incide en las determinaciones urbanisticas estructurantes sino
que, Unicamente, incide en las determinaciones pormenorizadas de la ordenacion
urbanistica, conforme a lo dispuesto en el articulo 35 de la LSCM y en concreto
en el apartado 3.f) de dicho articulo que establece que son, en todo caso,
determinaciones pormenorizadas de la ordenacion urbanistica “La delimitacion,
cuando proceda, de unidades de ejecucion y la asignacion de los sistemas de
ejecucion”, sin afectar en absoluto a las demés determinaciones de la ordenacion
urbanistica vigente.



Asimismo, la propuesta debemos analizarla desde las siguientes perspectivas, a
saber:

Desde el punto de vista cuantitativo, con la propuesta planteada no se alteran ni
los aprovechamientos ni edificabilidades atribuidas por el plan, sin superar los
parametros definidos en el Plan General vigente.

Desde el punto de vista cualitativo, la propuesta establece el 4mbito y el sistema
para el desarrollo de una actuacién integrada en suelo urbano no consolidado,
dando asi cumplimiento a la sentencia antes aludida y sin perjuicio de que tanto
por aplicacion de la LSCM como de las determinaciones del propio PGOU,
puedan delimitarse nuevas unidades de ejecucion en otros suelos urbanos no
consolidados, tanto en el ambito de la ARS como en el de otras areas de reparto
del Plan General. Tales futuras delimitaciones de Unidades de Ejecucion, a tenor
de lo preceptuado en el articulo 100.3 de la LSCM, podran llevase a cabo de
oficio por la Administracion, o a instancia de parte interesada en los términos
previstos en la misma Ley.

Por otra parte, la delimitacion de la unidad de ejecucion propuesta atiende a las
determinaciones y cumple los requisitos que preceptia el articulo 99 de la
LSCM, tal como queda justificado en el documento que se analiza.

En cuanto a la delimitacién que se propuso el proyecto de “Modificacién y Adaptacion
del Plan General de Ordenaciéon Urbana de Aranjuez a la Ley 9/2001 del Suelo de la
Comunidad de Madrid” aprobada inicialmente con fecha 23 de mayo de 2006,
entendemos que en caso de que prosiga su trdmitacion deben incorporarse las
determinaciones establecidas en la presente delimitacién. En consecuencia, todos
aquellos suelos consolidados por la edificacién que no estén incluidos en alguna Unidad
de Ejecucion delimitada como consecuencia directa o indirecta de la Sentencia de 20 de
octubre de 2006 del Juzgado Contencioso-Administrativo n® 16 de Madrid, podran
desarrollarse a través de actuaciones aisladas siempre que se cumplan las condiciones
establecidas en el articulo 19 de la LSCM 9/01 para el suelo urbano consolidado.

E.- CONCLUSION.

En vista de cuanto antecede, puede concluirse desde el punto de vista técnico que
procede, una vez resuelta la alegacion, aprobar definitivamente el proyecto de
Delimitacién de la Unidad de Ejecucion “Montecillo n® 2” del AR-5, en los términos en
que se aprobo inicialmente con fecha 10 de junio de 2014, estableciéndose como
sistema de ejecucion el de Expropiacion, como consecuencia de la ejecucion de la
sentencia anteriormente citada. Habrd de darse traslado del Acuerdo, por tanto, al
Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 16 de Madrid.”

Por tltimo se da lectura del siguiente informe emitido el dia 19 de enero de 2015
por el Arquitecto Municipal D. Pedro Mejia Toribio:

“PMT/jpf



Expediente. 121-14-003
NO

Denominacién | DELIMITACION UNIDAD DE EJECUCION “MONTECILLO 2”
: DEL AR-5

Emplazamient | Calles Montecillo, Camino del Mar Chico y Antigua Carretera de
0: Andalucia

Promotor...... AYUNTAMIENTO

Documento.... | INFORME TECNICO SOBRE ALEGACIONES

Visto el expediente referenciado se emite el siguiente:
INFORME TECNICO SOBRE ALEGACIONES
A.- ANTECEDENTES:

Mediante acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 10 de junio de 2014 fue
aprobada inicialmente la delimitacion de la Unidad de Ejecucién UE Montecillo 2 del
AR-5.

Sometido el proyecto a informacién publica, mediante publicacion en el Tablén de
Edictos, en el BOCM n° 157 de fecha 4 de julio y en el diario ABC de fecha 8 de
septiembre, ambos de 2014; fue presentada una alegacion por parte de la empresa
propietaria de parte de los terrenos privados afectados por la delimitacion.

B.- CONTENIDO E INFORME SOBRE LA ALEGACION PRESENTADA

B.1.- Alegacion uinica

RGE 20.180 FECHA 24 DE JULIO DE 2014

INTERESADO: FINCA LA GRAVERA S.L.

REPRESENTANTE: CIRILO MARTINEZ SANTIAGO
C/ SAN NICOLAS n° 13, BAJO
28300 ARANJUEZ (MADRID)

B.1.1.-Resumen de la Alegacion



El escrito alega en primer lugar, que existe un error en la superficie atribuida por
el Proyecto de Delimitacion a Finca La Grabera S.L. al dejar de reflejar “mas de
mil quinientos metros cuadrados de su finca, que se encuentran dentro del
perimetro de la referida UE, segin se desprende del mismo plano de
delimitacion”. Afirma que la finca cuenta con 6.222 m2 de superficie y ha
quedado incluida en la Unidad de Ejecucion 4.531,09 m2, y que parte del error
consiste en considerar a la zona de la pista de frenado como parte integrante del
dominio publico existente, cuando en realidad, segin el alegante, el
Ayuntamiento tan s6lo cuenta “con la calzada mas el arcén reglamentario que
fue adquirido por la administracién para la construccién y adecuacion
reglamentaria de la antigua carretera. En lo referente a la antigua pista de
frenado, que se encontraba instalada en la zona de 'policia’, nunca fue titularidad
de la administracion publica, por lo que nunca pudo ser objeto de cesién entre
administraciones”.

En segundo lugar, se pone de manifiesto que con fecha 26 de julio de 2002,
mediante Decreto del Concejal de Urbanismo se autorizo la segregacion de la
que resultd, entre otras, la finca objeto de la Alegacion. En la misma, figura un
plano en el que se incluye la pista de frenado de la antigua Carretera Nacional
IV. Plantea la alegacion que el Ayuntamiento comparecié como interesado a la
Escritura Publica de segregacion de fincas y extincion de condominio de fecha
14 de noviembre de 2002. Dado que la finca se inscribié en el Registro de la
Propiedad tal y como se describe en el proyecto de Segregacion, la franja de
terreno en cuestion se encontraria patrimonializada pacifica y registralmente
como titularidad de Finca La Grabera.

Se considera por parte del Alegante que la franja de terreno coincidente con la
pista de frenado deberia constar en la relacion de bienes y derechos de la
Delimitaciéon de la U.E. Montecillo 2 del AR-5, como titularidad de Finca La
Grabera S.L.

B.1.2.- Informe

El escrito entra a discutir cuestiones relativas a propiedad, superficie o linderos
de los bienes afectados por la delimitacion, por lo que es necesario proceder con
la mayor cautela posible, habida cuenta de los intereses legitimos de terceras
personas que pudieran no haberse tenido en cuenta en la fase de aprobacién
inicial, asi como del interés general, al poner en duda la propiedad de una
infraestructura viaria construida hace méas de treinta afios, y transferida al
Ayuntamiento de Aranjuez por parte del Ministerio de Obras Publicas en 1993.

La Ley 51/1974, de 19 de diciembre, de Carreteras incluye dentro de la zona de
dominio publico de una carretera sus elementos funcionales, y marca los limites
exteriores de este dominio publico a una distancia de 3 metros desde la arista



exterior de explanacién. Fija también zonas que, sin ser de dominio publico,
tienen algun tipo de limitacion. Son las zonas de servidumbre y afeccion.

El Proyecto que el Ministerio de Obras Publicas llevé a cabo en los primeros
afos setenta (de Ensanche y Mejora del firme de la Carretera Nacional IV de
Madrid a Cadiz, p.k. 40,800 al 51,150 (clave 1-M-592)) requeria de la previa
expropiacion de terrenos para llevar a cabo las obras que le dieron a la antigua
carretera de Andalucia la configuracion de autovia, con dos calzadas
diferenciadas de dos carriles cada una, que a la altura de la Unidad de Ejecucion
Montecillo 2 del AR-S discurren una junto a otra.

La citacion para la firma de las actas de expropiacion se publicaron en el BOE
de fecha 21 de mayo de 1969, en las que figura el entonces propietario de la
Dehesa del Montecillo, finca registral 484. El acta de ocupacion, de fecha 29 de
mayo de 1969, refleja para esta parcela, identificada en el expediente
expropiatorio con el numero 20, una superficie expropiada de 33.880,46 m2.

En la planta de expropiacion del proyecto se refleja el trazado de la antigua
carretera de Andalucia y el replanteo de los terrenos a expropiar. En la zona
colindante con los terrenos de la UE-2 ahora delimitados se puede apreciar como
la antigua N-IV (en su configuracién previa al desdoble de calzadas) discurria
por el lado Oeste de la franja de dominio publico, produciéndose la expropiacion
precisamente por el margen Este de aquella, sobre los terrenos objeto de estudio.
En este ambito, la anchura de la nueva zona de dominio publico, una vez
incorporados a los terrenos preexistentes los que eran objeto de expropiacion,
varia entre los 32,50m y los 27 m.

En consecuencia, en lo relativo a la vista de las comprobaciones realizadas, se
puede afirmar sin ninguna duda que la pista de frenado se sitha dentro de la
franja de terreno expropiada en el afio 1969. No se puede considerar terreno
privado aquel que ya fue expropiado por la administracion, y utlizado como
elemento funcional de una carretera nacional que, finalmente ha pasado a
propiedad municipal.

B.1.3.- Conclusion

Se propone la desestimacion de la alegacion, habida cuenta de la expropiacion
que tuvo lugar en el afio 1969, dado que un terreno que pertenece al dominio
publico, tras haber sido expropiado, no puede incluirse dentro de una relacion de
bienes y derechos susceptibles de ser nuevamente expropiados.

C.- CONCLUSION.

La resolucion de la alegacion en el sentido expuesto en el presente informe no supone
ninguna alteracién en el contenido del Proyecto de Delimitacion de la Unidad de



Ejecucion. Puede por tanto continuarse la tramitacion sin necesidad de hacer
modificacion alguna en el mismo.

A la vista de cuanto antecede, puede concluirse desde el punto de vista técnico que
procede desestimar la alegacion presentada durante el periodo habilitado al efecto, y
aprobar definitivamente el proyecto de Delimitacion de la Unidad de Ejecucion
“Montecillo n® 27 del AR-5 en los términos en que se aprobd inicialmente,
estableciéndose como sistema de ejecucion el de Expropiacion.”

Enterados los reunidos se acuerda por unanimidad:

I. Desestimar la alegacion presentada por Finca La Grabera S.L. en fecha 24 de
julio de 2014 en los términos expresados en el informe de alegaciones
precedente de fecha 19 de enero de 2015.

2. Aprobar definitivamente el Proyecto de Delimitacion de la Unidad de Ejecucion
“El Montecillo 2”7, del Area de Reparto 5 en los términos consignados en el
informe técnico precedente de fecha 19 de enero de 2015.

3. Ordenar la publicacion del presente acuerdo en el Boletin Oficial de la
Comunidad de Madrid.

4. Proceder a la notificacion personal e individualizada del presente acuerdo a los
propietarios de los terrenos incluidos en el &mbito y a quienes hayan planteado
alegaciones en el tramite de informacion publica al que se sometié el proyecto
de delimitacion aprobado inicialmente, informéandose de que contra el presente
acuerdo, que pone fin a la via administrativa, podrd interponerse recurso
potestativo de reposicion en el plazo de un mes desde la notificacion del mismo,
de conformidad a la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, o
recurso contencioso-administrativo en el plazo de dos meses, ante el 6rgano
jurisdiccional competente, de conformidad con lo establecido en la Ley 29/1998,
reguladora de la jurisdiccion contencioso-administrativa.”

Y para que asi conste y surta sus efectos, expido el presente de orden y con el visto
bueno de la Teniente de Alcalde Delegada de Régimen Interior en Aranjuez a cuatro de febrero
de dos mil quince. '

Ve B°

LA TENIENTE DE ALCALDE
DELEGADA DE REGIMEN INTERIOR.
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