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D. FRANCISCO JAVIER PECES PERULERO, SECRETARIO GENERAL DEL ILMO.
AYUNTAMIENTO DE ARANJUEZ,

CERTIFICO:

Que la Junta de Gobierno Local en sesion ordinaria celebrada en 1* convocatoria el dia
23 de diciembre de 2014, adopt6, entre otros, el siguiente acuerdo:

5°.-EXPEDIENTES DE OBRA, URBANISMO, SERVICIOS Y
DISCIPLINA URBANISTICA.-5.1.-Propuesta que presenta el Teniente de Alcalde
Delegado de Politica Territorial y sostenibilidad sobre aprobacion definitiva de la
delimitacion de la Unidad de Ejecucion “Montecillo 1 del AR-5".-"Se da lectura de
la siguiente propuesta suscrita el dia 22 de diciembre de 2014 por el Teniente de Alcal
Delegado de Politica Territorial:

“Conformelos informes técnico y juridico obrantes en el expediente 121/14-002
e T:‘.).. S va_estes LA JUNTA DE GOBIERNO LOCAL proponiendo la adopcién del
/7 siguients ACUERDO:

Estin%r las alegaciones presentadas

Por parte de: Con Registro de

; En fecha:
Entrada nimero:

Gabriel Moreno Camarero 19330 16/07/14
Francisco Javier Serrano Garcia 19333 16/07/14
Jose-Angel Pampanas Diaz 19335 16/07/14
Carlos-Alfonso Garcia Llorente 19364 16/07/14
Luis José Bellido Cruz 19416 16/07/14
Antonio Martin Llamazares 19450 17/07/14
Francisco. Javier Muifioz Lopez 19454 17/07/14
Fco. Javier Martin-Engefios Gomez 19632 17/07/14
Guillermo Andujar Bafios 19649 17/07/14
Inversiones Gazon Asociados, S.L. 19710 17/07/14
Juan Andrés Lépez Moreno 19711 17/07/14
Maria Luisa Cefial Fernandez 19777 17/07/14
Raul Manzanedo Fernandez 19880 21/07/14
Jose Antonio Vera Jimenez 19966 22/07/14
Fernando Cerisola Infiesta 20069 23/07/14
Isabel Lozano Adeva 20300 25/07/14
José Gil Sanchez de Leodn 20329 28/07/14
Jaime Jesus Vadillo Cariglio 20472 30/07/14
Daniel S. Verdugo Sanchéz Majano 20543 30/07/14
Flavio Cayetano Roseti 20933 05/08/14
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en los términos expresados en el informe de alegaciones precedente de
fecha 15 de diciembre de 2014.

Aprobar definitivamente el Proyecto de Delimitacién de la Unidad de Ejecucion
“El Montecillo 17, del Area de Reparto 5 en los términos consignados en el
informe técnico precedente de fecha 15 de diciembre de 2014.

Ordenar la publicacion del presente acuerdo en el Boletin Oficial de la
Comunidad de Madrid.

Proceder a la notificacién personal e individualizada del presente acuerdo a los
propietarios de los terrenos incluidos en el &mbito y a quienes hayan planteado
alegaciones en el tramite de informacién publica al que se sometié el proyecto

_~de delimitacion aprobado inicialmente, informandose de que contra el presente
~acuerdo, que pone fin a la via administrativa, podra interponerse recurso

potestativo de reposicion en el plazo de un mes desde la notificacion del
mismo, de conformidad a la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
\ \ Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
\ ] Comun, o recurso contencioso-administrativo en el plazo de dos meses, ante el

organo jurisdiccional competente, de conformidad con lo establecido en la Ley
29/1998, reguladora de la jurisdiccion contencioso-administrativa.”

A continuacién se da lectura de los informes emitidos el dia 15 de diciembre de
2014 por el Arquitecto Municipal D. Pedro Mejia Toribio:

1.-"Visto el expediente referenciado se emite el siguiente:
INFORME TECNICO SOBRE ALEGACIONES
A.- ANTECEDENTES:

Mediante acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 10 de Junio de 2014 fue
aprobada inicialmente la delimitacion de la Unidad de Ejecucién UE Montecillo 1 del
AR-5,

Sometido el proyecto a informacién publica, mediante publicacién en el Tablén de
Edictos, en el BOCM n°® 157 de fecha 4 de julio y en el diario ABC de fecha 8 de
septiembre, ambos de 2014; fueron presentadas veinte alegaciones por parte de
propietarios de las viviendas afectadas por la delimitacion, cuya descripcion y analisis
son objeto del presente informe. Tras la publicacién de las notificaciones no recogidas,
en el BOCM n® 274 de fecha 18 de noviembre de 2014, y transcurridos los plazos
legales, no se han recibido nuevas alegaciones que se puedan incorporar al expediente.

B.- CONTENIDO E INFORME SOBRE LLAS ALEGACIONES PRESENTADAS
A continuacioon se relacionan el nombre de los alegantes y la fecha de presentacion de

sus alegaciones.

Por parte de: Con Registro de En fecha:
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Entrada nimero:

Gabriel Moreno Camarero 19330 16/07/14
Francisco Javier Serrano Garcia 19333 16/07/14
Jose-Angel Pampanas Diaz 19335 16/07/14
Carlos-Alfonso Garcia Llorente 19364 16/07/14
Luis José Bellido Cruz 19416 16/07/14
Antonio Martin LLlamazares 19450 17/07/14
Francisco. Javier Mufioz Lopez 19454 17/07/14
Fco. Javier Martin-Engefios Gémez 19632 17/07/14
Guillermo Andujar Bafios 19649 17/07/14
Inversiones Gazon Asociados, S.L. 19710 17/07/14
Juan Andrés Lépez Moreno 19711 17/07/14
Maria Luisa Cefial Fernandez 19777 17/07/14
Raul Manzanedo Fernandez 19880 21/07/14
Jose Antonio Vera Jimenez 19966 22/07/14
Fernando Cerisola Infiesta 20069 23/07/14
%‘”—-‘i"—ﬂﬁsabel Lozano Adeva 20300 25/07/14
osé Gil Sanchez de Ledn 20329 28/07/14
Jaime Jesus Vadillo Cariglio 20472 30/07/14
Daniel S. Verdugo Sanchéz Majano 20543 30/07/14
Flavio Cayetano Roseti 20933 05/08/14

Dado que todas las alegaciones responden a un unico modelo y tienen idéntico
contenido, salvo los datos personales y circunstancias de cada uno de los alegantes, se
procede a un andlisis conjunto de todas ellas, con las conclusiones que se hacen
extensivas a todas y cada una de las alegaciones que forman parte del expediente.

B.1.- Alegaciones N°1 a 20

B.1.1.-Resumen de la Alegacion
Las alegaciones se dividen en 4 apartados que a continuacion se desglosan:
Primero: Estandares de redes generales y supramunicipales.

Se indica que la Unidad de Ejecucion recoge la ordenacion pormenorizada establecida
por el Plan General de Ordenacién Urbana del afio 1996, en los términos definidos por
el articulo 20 de la Ley de Suelo de la Comunidad de Madrid. Sin embargo, al tratarse
de un planeamiento sin adaptar a la vigente Ley de Suelo. Se reproduce por tanto la
disposicion transitoria cuarta de la citada Ley, que exime de la cesion, en suelo urbano,
de redes generales en planes que no estén adaptados en su totalidad a la misma. A
continuacion se indica la adecuacion de la delimitacion a este precepto legal, toda vez
que el documento sometido a informacion publica tan no prevé la cesion de redes
generales. La alegacion expresa su conformidad con esta circunstancia.

También recuerda este primer punto la aplicacidon de la disposicion transitoria séptima
de la LSCM 9/01 en lo que se refiere a la posibilidad de determinar las reservas de suelo
para infraestructuras, equipamientos y servicios a que se refiere el articulo 36 de la
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LSCM 9/01 por el procedimiento establecido por la citada Ley para la delimitacién de
unidades de ejecucion.

Se sefiala que se excluye también la cesion de suelo para redes publicas
supramunicipales, que no son exigibles en suelo urbano.

A continuacién se declara estar de acuerdo con la aplicacién del articulo 99.1 de la
LSCM 9/01 sobre la nula diferencia de aprovechamientos adoptados en las unidades de
cjecucion UE] y UE2 del ARS, 0,997 m2¢/m2s en cada uno de los casos.

Segundo: Edificabilidades y aprovechamientos.

El escrito manifiesta su acuerdo con la existencia de varias unidades de ejecucion dentro
del area de reparto, situdndose aquellas en el “segundo nivel de equidistruciéon”,

Expresa asimismo su acuerdo con la adopcién del aprovechamiento tipo del area de
reparto AR-5 Residencial Unifamiliar como coeficiente de edificabilidad que posibilita
- la- equidistribucién, asi como el “rescate de las plusvalias” por parte de la
&y—=Adminsitracion, en la forma de cesion del 10% del aprovechamiento.

Teréqro: Sobre las Redes Locales
\

Indica"‘\i el escrito su acuerdo con la aplicacion del estandar de redes locales seglin la
redaccion de la Ley 6/2011 de 28 de diciembre. De esta forma, segin se afirma, el
proyecto de Delimitacion de la Unidad de Ejecucion contempla una superficie de redes
localés que supera el minimo legal establecido. No obstante la alegacién incluye por
error una superficie de 978.189 m2 de espacios libres arbolados. En realidad, la
superficie indicada en el proyecto como suelo minimo a destinar a espacios libres
arbolados es de 978,19 m2, cantidad que se ve superada por los 1.447,07 m2
contemplados en el Proyecto.

En cualquier caso, el escrito expresa correctamente la reserva de suelo que, en
aplicacion de la legislacion vigente, tiene un destino o se asimila a redes publicas
locales y que asciende a 2.107,87 m2, superando en cualquier caso el minimo exigido
de 1.956,38 m2.

Cuarto: Sobre las Determinaciones legales de la delimitacion

Equipara el escrito la equidistribucién prevista para el suelo urbano no consolidado en
el articulo 39.3 de la LSCM 9/01, con las areas de reparto en suelo urbanizable
sectorizado, admitiéndose, asimismo, que pueda haber diferentes unidades de ejecucion
dentro de un érea de reparto, en este caso ya prevista por el PGOU.

Asimismo, se desglosan las condiciones que han de cumplir las delimitaciones de
unidades de ejecucién, establecidas en los articulos 99 y 100 de la LSCM 9/01,
llegéndose a la conclusion de que “la delimitacién de la Unidad de Ejecucion esté
perfectamente ajustada a Derecho y debera ser aprobada en sus mismos términos”
entendiendo que la Administracion ha de velar por salvaguardar los intereses y derechos
de los terceros adquirientes de buena fe.
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Concluyen los escritos de alegacion solicitando al Ayuntamiento de Aranjuez que, en su
dia, proceda a la aprobacion definitiva del Proyecto de Delimitacién de la Unidad de
Ejecucion Montecillo 1 del AR-5.

B.1.2.- Informe

Los escritos presentados plantean la conformidad de los propietarios con el Proyecto de
Delimitacion de la Unidad de Ejecucion. No se entra a discutir ninguna cuestion relativa
a propiedad, supetrficie o linderos de los bienes afectados por la delimitacion; tampoco
se cuestiona el aprovechamiento urbanistico, la cuantificacion de redes publicas o el
sistema de ejecucion adoptado; por lo que en caso de estimarse la Alegacion, el
proyecto aprobado inicialmente no ha de sufrir modificacidn alguna.

B.1.3.- Conclusion

do que se expresa la conformidad con el proyecto, desde el punto de vista técnico
procede ESTIMAR LAS ALEGACIONES presentadas.

\
\

|
C.- CONCLUSION.

La resolucion de las alegaciones en el sentido expuesto en el presente informe no
supone ninguna alteracion en el contenido del Proyecto de Delimitacion de la Unidad de
Ejecucion. Puede por tanto continuarse la tramitacion sin necesidad de hacer
modificacion alguna en el mismo.

A la vista de cuanto antecede, puede concluirse desde el punto de vista técnico que
procede estimar todas las alegaciones presentadas, relacionadas al comienzo del
presente informe, y aprobar definitivamente el proyecto de Delimitacion de la Unidad
de Ejecucion “Montecillo n® 17 del AR-3 en los términos en que se aprobd inicialmente,
estableciéndose como sistema de ejecucion el de Cooperacion.”

2.-"Visto el expediente referenciado se emite el siguiente:
INFORME TECNICO
A.- ANTECEDENTES:
A.l.- De Planeamiento.

a) El Plan General de Aranjuez (en delante PGOU) alcanzé la aprobacion definitiva
por acuerdo del Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid de fecha 5 de
septiembre de 1996 y ha sido objeto de distintas modificaciones puntuales asi
como de aprobacion de planeamiento de desarrollo.

b) Entre las modificaciones puntuales a que se ha sometido el PG debe destacarse,
en lo que ahora interesa, la denominada “Modificacién Puntual del Plan General
de Ordenacion Urbana de Aranjuez en el &mbito de la Calle El Montecillo, deli-
mitado por la calle Junquera, Camino de Ontigola y Camino del Mar Chico”,



que fue aprobada definitivamente por acuerdo de la Comisién de Urbanismo de
Madrid adoptado en sesion de 30 de noviembre de 2001. Mediante tal documen-
to de planeamiento se modifico la ordenacién pormenorizada del citado dmbito,
definiendo una nueva ordenacién pormenorizada que hoy permanece definida y
vigente, consistente en dos manzanas con ordenanza residencial unifamiliar
(RU) separadas por un vial que discurre en sentido Norte-Sur.

¢) Ha de destacarse, asimismo, la Modificacién Puntual aprobada definitivamente
por agyz‘rdo de la Comision de Urbanismo de Madrid, de fecha 14 de noviembre
de 2:000. Dicha modificacién puntual, entre otras cuestiones, varia los pardme-
— tros del Area de Reparto AR-5, pasando de un aprovechamiento tipo del 1,001 al

- 0,997

d) Nivel PGOU, ni las posteriores Modificaciones Puntuales citada, delimitaron
Unidades de Ejecucién en el ambito al que se refiere el presente expediente. En
ca1n3i0, tal como describe el documento que ahora nos ocupa, preveia la ejecu-
cion’del suelo urbano mediante actuaciones aisladas (asistematicas en la termi-

~nologia de la legislacién entonces vigente).

e) El Documento de Modificacién y Adaptacion del Plan General de Ordenacion
Urbana a la Ley 9/2001 del Suelo de la Comunidad de Madrid, que fue objeto de
aprobacion inicial y sometimiento a informacion publica por acuerdo del Ayun-
tamiento Pleno adoptado en sesion celebrada el 23 de mayo de 2006, en el ambi-
to al que se refiere el expediente de referencia, por una parte mantuvo la ordena-
cién pormenorizada definida mediante la modificacién puntual citada antes Y,
por otra, propuso la delimitacién de una Unidad de Ejecucién quedando excluido
de la misma la edificacion construida con licencia a la que luego nos referire-
mos. En el &mbito de dicha Unidad de Ejecucién (UE-1) se incorporaban asimis-
mo modificaciones en el planeamiento que, en lo que ahora nos ocupa, carecen
de relevancia, pues los terrenos afectados por la presente delimitacion quedaban
fuera de los limites de aquella.

A.2.- De Ejecucion.

Mediante acuerdo de la entonces Comisién de Gobierno de fecha 9 de septiembre de
2003, se otorgd Licencia Municipal de Obras para la construcciéon de 33 viviendas
unifamiliares entre las calles Camino de Ontigola, Montecillo, Junquera y Camino del
Mar Chico, aprobandose igualmente el correspondiente Proyecto de obras de
Urbanizacion necesarias para que la parcela alcanzase la condicién de solar V,
posteriormente, previos los informes pertinentes, se otorgé6 la correspondiente Licencia

de Primera Ocupacién por resolucién del Concejal Delegado de fecha 13 de octubre de
2006.

A.3.- De Gestion y Judiciales.

El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 16 de Madrid, mediante sentencia de
fecha 20 de octubre de 2006, condend al Ayuntamiento de Aranjuez a la definir para la
ejecucion del planeamiento previsto en la zona conocida como El Montecillo y Camino
de Ontigola la determinacion de las correspondientes unidades de gjecucion en que



quepa dividirse y definir para cada una de ellas la modalidad de gestion de las mismas,
debiendo atenerse al sistema de compensacion, si dicho Ayuntamiento optase por la
ejecucion privada del planeamiento en dichas unidades de ejecucién. Asimismo, dejé
sin efecto la Licencia de Obras concedida a la que antes se ha hecho referencia.

Por otro lado, el Juzgado de los Contencioso- Administrativo n® 3, como consecuencia
de la Sentencia de 13 de mayo de 2008 y de la recaida en el Recurso de Apelacién
1519/08, de 20 de enero de 2009, dictada por el TSJ, estableci6 que la denominada
Manzana 2 en la Modificacion Puntual del PGOU aprobada definitivamente en 2001,
debia considerarse suelo urbano consolidado.

__Con fecha 8 de marzo de 2010 la Junta de Gobierno local aprobd inicialmente el pro-
ettode Delimitacion de la Unidad de Ejecucién “El Montecillo” cuyo dmbito de actua-
cion era'coincidente con la Modificacién Puntual del Plan General de Ordenacion Urba-
na aprobada definitivamente por acuerdo de la Comision de Urbanismo de Madrid
adoptado en sesion de 30 de noviembre de 2001. Por tanto, afectaba a las manzanas re-
sidenciales 1 y 2 de la citada Modificacion Puntual. Este expediente no alcanzé su apro-
bacion definitiva,

Ante la necesidad de llevar a cabo la ejecucion de la Sentencia de 20 de diciembre de
2006, La Junta de Gobierno Local, en sesion celebrada el 17 de septiembre de 2.013
acordo:

1°.- Delimitar una unidad de ejecucion, y establecer el sistema de ejecucion por
cooperacion, en los terrenos y viales donde se han construido 33 viviendas

unifamiliares que se corresponden con las Jincas matrices 2.040y 13.675.

2°- Delimitar una unidad de ejecucion, y establecer el sistema de ejecucion por

expropiacion, en los terrenos que el PGOU califica como Libre de Parques y
Jardines, situados en colindancia con la antigua carretera N-1V, que se
corresponden en todo o en parte, con las fincas registrales 32903, .62
14.143.

3° .- Considerar suelo urbano consolidado al suelo de las fincas registrales
13.703, 14.143 y 9.622 que esté calificado como Residencial Unifamiliar y Libre
de Vias y Aparcamientos, a los efectos de poder desarrollarse a través de
actuaciones aisladas, previa cesion de viales y efecucion de las  obras e
infraestructuras de urbanizacion que aun resten para que las parcelas  adquieran la
condicion de solar.

4°.- Dar traslado al Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 16 de Madrid
del presente  acuerdo, a los efectos del cumplimiento de la sentencia dictada en el
procedimiento mencionado que obligaba a definir, para la ejecucién del
planeamiento previsto para la zona conocida como el Montecillo 'y Camino de
Ontigola, la determinacion de las dos Unidades de Ejecucion planteadas,



definiendo la modalidad de gestion por el sistema de cooperacién y
expropiacion respectivamente, en funcion de las delimitaciones propuestas.

Una vez remitido al juzgado el Acuerdo anteriormente reproducido, éste resolvid con
fecha 22 de noviembre de 2013 “declarar terminada la presente ejecucion forzosa de
Sentencia, por cumplimiento de la misma”.

Segin Auto del citado juzgado, de fecha 28 de abril de 2014, que desestima el recurso
interpuesto por la parte actora contra el Decreto de 22 de noviembre de 2013, la senten-
cia “ha sido ejecutada en los estrictos términos contenidos en el fallo”.

Este auto estd/ pendiente de resolucion de un recurso presentado por la parte actora del
,-mcedimie;(o.

A.4.- Aprobacién inicial del Proyecto de Delimitacion de la Unidad de Ejecucion
Mediante acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 10 de junio de 2014 fue
aprobada inicialmente la delimitacién de la Unidad de Ejecucién UE Montecillo 1 del
AR-5, con las siguientes determinaciones:

Superficie de suelo residencial: 5.880,09 m2s

Zona de ordenacion: Residencial Unifamiliar: RU

Superficie de suelo de Red Publica local de vias y 2.157,77 m2s
aparcamientos:

Total superficie de la Unidad de Ejecucién delimitada: 8.037,86 m2s

Superficie de suelo aportado por propietarios privados 6.540,89 m2s

Superficie de suelo de dominio publico existente 1.496,97 m2s

Aprovechamiento Tipo del ARS determinado por el 0,997 m2e/m2s
PGOU

Aprovechamiento total en la Unidad de Ejecucion 6.521,26 m2e

Aprovechamiento susceptible de apropiacion por los 5.869,03 m2e
propietarios (90%)

Aprovechamiento de cesion al municipio (10% del 652,23 m2e
adoptado)

Sometido el proyecto a informacién publica, mediante publicacion en el Tablén de
Edictos, en el BOCM n° 157 de fecha 4 de julio y en el diario ABC de fecha 8 de
septiembre, ambos de 2014, fueron presentadas veinte alegaciones por parte de
propietarios afectados por la delimitacion, cuya descripcion y andlisis son objeto de
informe especifico de alegaciones.



Tras haber intentado sin éxito notificar a tres titulares de derechos afectados, fue
publicado edicto de notificacion en el BOCM de fecha 18 de noviembre de 2014.

Transcurrido el plazo correspondiente sin que se incorporen nuevas alegaciones al
expediente, se ha emitido certificado que acredita que el total de alegaciones
presentadas asciende a veinte.

B.- ANALISIS DEL PROYECTO:

Documentacion

o

=k} proyecto de referencia consta de la siguiente documentacion:
-Parte escrita, que incorpora apartados correspondientes a Introduccion y Objeto,
ntecedentes, Actividad de la Ejecucion, Presupuestos Legales y Actuaciones
réalizadas, Delimitacion del Ambito Territorial de la Unidad de Ejecucién y Es-
tablecimiento del Sistema de Ejecucion por Cooperacion.

/

,-.Pa'r/te grafica, comprensiva de planos de Situaciéon y Delimitacion, Delimitacién de
la UE sobre topografico y ortofoto, Area de Reparto y categorizacion del suelo
urbano, Planeamiento vigente, Uso de suelo adoptado, Fincas registrales ini-
ciales, y Fincas registrales actuales

Anexos justificativos: cuadro de bienes y derechos afectados, consultas catastrales,
notas simples registrales, sentencia judicial, Acuerdo de Junta de Gobierno Local de
17 de septiembre de 2013 y Decreto del Juzgado de lo Contencioso Administrativo
n° 16 de Madrid de 22 de noviembre de 2013

El Proyecto que se somete a aprobacion definitiva no ha sufrido modificaciones con res-
pecto al Proyecto aprobado inicialmente, habida cuenta de la nula repercusion que sobre
el mismo tienen las alegaciones presentadas, tal y como concluye el informe emitido al
efecto.

C.- JUSTIFICACION

El articulo 79.2 de la Ley 9/2001 del Suelo de la CAM dispone que “la ejecucién del
planeamiento se llevarda a cabo, por regla general, a través de actuaciones integradas.
La definicion de la modalidad de gestion de una actuacion integrada consistird en la
delimitacion de la unidad de ejecucion y la fijacion del sistema de ejecucion, todo ello
segun lo establecido en el capitulo 1V de este titulo”.

En consecuencia, la delimitacion de una unidad de ejecucidn es, como sefiala el articulo
100.1 de la LSCM un acto de gestion urbanistica: “la delimitacion de las unidades de
ejecucion es el acto administrativo a partir del cual se considera el inicio de la
actividad de ejecucion en la modalidad de actuacion integrada”.



La unidad de ejecucion es, segin dispone el articulo 98.1. LSCM “...es el suelo
acotado en el interior de los dambitos de actuacion o sectores que se delimita para
llevar a cabo la actividad de ejecucion del planeamiento bajo la modalidad de
actuacion integrada”.

La documentacion del proyecto puede considerarse en lineas generales completa a
efectos de lo previsto en la LSCM, habida cuenta del objeto del documento que es el de
delimitar el ambito de la Unidad de Ejecucion y establecer el Sistema de Actuacion,
atendiendo a lo resuelto en la Sentencia de fecha 20 de octubre de 2006 del Juzgado
delo Contencioso—Administrativo n® 16 de Madrid.

a’ﬁ fondo del asunto, el documento de Delimitacién de la Unidad de Ejecucion
fontecillo n® 1” del AR-5 a que nos referimos, plantea unicamente la delimitacion de
dichg Unidad de Ejecucién y la determinacion del sistema de actuacion a aplicar. Con-
creta) los aprovechamientos susceptibles de apropiacion por los propietarios afectados y
el correspondiente al Municipio (10%) en aplicacién de los preceptos legales vigentes y
propone el Sistema de Cooperacién para la posterior ejecucién. Serd pues un futuro Pro-
yecto de Reparcelacion Econémica quien concrete y cuantifique los derechos de los pro-
pietarios y los que corresponden al Municipio, teniendo en cuenta los antecedentes des-
critos.

La propuesta no incide en las determinaciones urbanisticas estructurantes sino que,
Unicamente, incide en las determinaciones pormenorizadas de la ordenacion urbanistica,
conforme a lo dispuesto en el articulo 35 de la LSCM y en concreto en el apartado 3.f)
de dicho articulo que establece que son, en todo caso, determinaciones pormenorizadas
de la ordenacién urbanistica “La delimitacién, cuando proceda, de unidades de
egjecucion y la asignacion de los sistemas de ejecucion”, sin afectar en absoluto a las
demads determinaciones de la ordenacion urbanistica vigente.

Asimismo, la propuesta debemos analizarla desde las siguientes perspectivas, a saber:

Desde el punto de vista cuantitativo, con la propuesta planteada no se alteran ni los
aprovechamientos ni edificabilidades atribuidas por el plan, sin superar los pardmetros
definidos en el Plan General vigente.

Desde el punto de vista cualitativo, la propuesta establece el &mbito y el sistema para el
desarrollo de una actuacién integrada en suelo urbano no consolidado, dando asi
cumplimiento a la sentencia antes aludida y sin perjuicio de que tanto por aplicacién de
la LSCM como de las determinaciones del propio PGOU, puedan delimitarse nuevas
unidades de ejecucion en otros suelos urbanos no consolidados, tanto en el &mbito de la
AR5 como en el de otras 4dreas de reparto del Plan General. Tales futuras delimitaciones
de Unidades de Ejecucion, a tenor de lo preceptuado en el articulo 100.3 de la LSCM,
podrén llevase a cabo de oficio por la Administracién, o a instancia de parte interesada
en los términos previstos en la misma Ley.

Por otra parte, la delimitacion de la unidad de ejecucién propuesta atiende a las
determinaciones y cumple los requisitos que preceptua el articulo 99 de la LSCM, tal
como queda justificado en el documento que se analiza.

D.- CONCLUSION.



A la vista de cuanto antecede, puede concluirse desde el punto de vista técnico que
procede, una vez resueltas las alegaciones, aprobar definitivamente el proyecto de
Delimitacion de la Unidad de Ejecucion “Montecillo n® 1 del AR-5 en los términos en
que se aprobd inicialmente con fecha 10 de junio de 2014, estableciéndose como
sistema de ejecucion el de Cooperacion, como consecuencia de la ejecucion de la
sentencia anteriormente citada. Habrd de darse traslado del Acuerdo, por tanto, al
Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 16 de Madrid.

En cuanto al expediente iniciado con la anterior delimitacién, aprobada inicialmente el 8
de marzo de 2010, procede desistir de su tramitacion.

=<Por ultimo se da lectura del informe emitido el dia 16 de diciembre de 2014 por
el Asesor Juridico D. Juan Antonio Martin Jiménez:

FIMI/ipf
Expte. N° 121-14-002
Dendminacién: | DELIMITACION UE “MONTECILLO 1” DEL AR-5
Prémotor........ | AYUNTAMIENTO DE ARANJUEZ
Documento....: | INFORME JURIDICO PARA APROBACION DEFINITIVA

INFORME JURIDICO
Visto el expediente de referencia vengo a emitir el presente informe juridico:
NORMATIVA DE APLICACION
Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las bases del Régimen Local

Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, por el que se aprueba el Texto
Refundido de las Disposiciones Legales vigentes en materia de régimen local (TRRL)

Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y Procedimiento Administrativo Comun ( LRJPAC)

Ley 9/2011, de 17 de julio, del Suelo, de la Comunidad de Madrid.

Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la ley del Suelo ( TRLS)

Real Decreto 3288/1978, de 25 de agosto, por el que se aprueba el Reglamento de
Gestion Urbanistica.

ANTECEDENTES



Los antecedentes del presente expediente figuran descritos en los informes precedentes
emitidos, el técnico y el de alegaciones de fecha 15 de diciembre de 2014.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

El articulo 79.2 de la Ley 9/2001 del Suelo de la CAM dispone que “la ejecucion del
planeamiento se llevard a cabo, por regla general, a través de actuaciones integradas.
La definicién de la modalidad de gestién de una actuacion integrada consistird en la
delimitacion de la unidad de ejecucién y la fijacion del sistema de ejecucion, todo ello
segun lo establecido en el capitulo IV de este titulo™.

Eha\nsecuencia, la delimitacion de una unidad de ejecucion es, como sefiala el articulo
100.1 de la LSCM un acto de gestién urbanistica: “la delimitacion de las unidades de
ejecucion es el acto administrativo a partir del cual se considera el inicio de la
actividad de ejecucion en la modalidad de actuacion integrada®.

La unidad de ejecucion es, segun dispone el articulo 98.1. LSCM “...es el suelo
acotado en el interior de los dmbitos de actuacion o sectores que se delimita para
llevar a cabo la actividad de ejecucion del planeamiento bajo la modalidad de
actuacion integrada”.

La tramitacion del expediente de delimitacion de la unidad de ejecucion puede hacerse
de dos formas:

-Mediante su establecimiento en el planeamiento urbanistico general. La tramitacion se
sucede por el mismo procedimiento que para la aprabacion de los planes generales.

El Plan General de Aranjuez no ha procedido a delimitar las unidades de ejecucién, lo
que obliga a su definicién posterior.

-Mediante un procedimiento especifico, como es el caso presente, regulado en los
articulos 100 de la Ley 9/2001 del Suelo de la Comunidad de Madrid y el articulo 38 del
Real Decreto 3.288/1978, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Suelo,
y que nos lleva a la configuracion de la siguiente tramitacion:

Iniciacion, en este caso, en ejecucion de Sentencia.

Aprobacion inicial.

Informacién publica por 20 dias.

Notificacion personal a los propietarios y titulares de derechos afectados.
Aprobacion definitiva.

Publicacion de la aprobacién definitiva en el Boletin Oficial de la Comunidad de
Madrid.

En cuanto a la competencia para aprobar este expediente, el articulo 100.1 de la Ley
9/2001 la atribuye al municipio.



Respecto de la atribucion del 6rgano municipal competente, el articulo 21.1. j) de la ley
7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, atribuye a la Alcaldia
la aprobacion de los actos de gestion urbanistica, al sefialar: “Las aprobaciones de los
instrumentos de planeamiento de desarrollo del planeamiento general no expresamente
atribuidas al Pleno, asi como la de los instrumentos de gestion urbanistica.

En consecuencia, en el caso que nos somete a nuestra consideracion, es la Junta de
Gobierno Local el érgano municipal que tiene atribuida la aprobacién inicial y
definitiva de la delimitacion de una unidad de ejecucion en el Ayuntamiento de
Aranjuez.

En vista de lo que antecede, y de lo consignado en el informe técnico precedente, puede
— concluirse que procede formular a la Junta de Gobierno Local la siguiente

— PRORUESTA DE ACUERDO

eEstimar las alegaciones presentadas

Con Registro de

X Por parte de: ; En fecha:
\ / Entrada nimero:
//'Gabriel Moreno Camarero 19330 16/07/14
~ Francisco Javier Serrano Garcia 19333 16/07/14
Jose-Angel Pampanas Diaz 19335 16/07/14
Carlos-Alfonso Garcia Llorente 19364 16/07/14
Luis José Bellido Cruz 19416 16/07/14
Antonio Martin Llamazares 19450 17/07/14
Francisco. Javier Mufioz Lopez 19454 17/07/14
Fco. Javier Martin-Engefios Gomez 19632 17/07/14
Guillermo Andujar Bafios 19649 17/07/14
Inversiones Gazon Asociados, S.L. 19710 17/07/14
Juan Andrés Lopez Moreno 19711 17/07/14
Maria Luisa Cefial Fernandez 19777 17/07/14
Raul Manzanedo Fernandez 19880 21/07/14
Jose Antonio Vera Jimenez 19966 22/07/14
Fernando Cerisola Infiesta 20069 23/07/14
I[sabel Lozano Adeva 20300 25/07/14
José Gil Sanchez de Ledon 20329 28/07/14
Jaime Jests Vadillo Cariglio 20472 30/07/14
Daniel S. Verdugo Sanchéz Majano 20543 30/07/14
Flavio Cayetano Roseti 20933 05/08/14

en los términos expresados en el informe de alegaciones precedente de fecha 15 de
diciembre de 2014.

eAprobar definitivamente el Proyecto de Delimitacion de la Unidad de Ejecucién
“El Montecillo 17, del Area de Reparto 5 en los términos consignados en el
informe técnico precedente de fecha 15 de diciembre de 2014.



eOrdenar la publicacion del presente acuerdo en el Boletin Oficial de la Comunidad
de Madrid.

Proceder a la notificacion personal e individualizada del presente acuerdo a los
propietarios de los terrenos incluidos en el dmbito y a quienes hayan planteado
alegaciones en el tramite de informacion publica al que se sometié el proyecto de
delimitacién aprobado inicialmente, informandose de que contra el presente acuerdo,
que pone fin a la via administrativa, podrd interponerse recurso potestativo de
reposicion en el plazo de un mes desde la notificacion del mismo, de conformidad a la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, o recurso contencioso-
administrativo en el plazo de dos meses, ante el 6rgano jurisdiccional competente, de
conformidad con lo establecido en la Ley 29/1998, reguladora de la jurisdiccion
contencioso-administrativa.”

Enterados los reunidos se aprueba por unanimidad la propuesta anteriormente
transcrita, en base a los informes emitidos al efecto.-”

-

Y para que asi conste y surta sus efectos, expido el presente, que st
borrador del acta pendiente de aprobacién, de orden y con ell//isto bueno de
de Alcalde Delegada de Régimen Interior, en Aranjuez a veintitres de dicien
mil catorce.
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